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Abstrak 
Teknologi telah memberikan peranan yang penting bagi kehidupan masyarakat yaitu 
kegiatan pertukaran informasi. Kendala yang selama ini dihadapi dalam pengiriman 
maupun penyimpanan data adalah terlalu besarnya kapasitas data sehingga dalam proses 
pengiriman data menjadi lebih lama dan membutuhkan storage yang besar pula untuk 
penyimpanannya. Tujuan dari penelitian ini adalah membandingkan penggunaan aplikasi 
kompresi menggunakan algoritma LZW(Lempel Ziv Welch) dan algoritma Huffman. 
Pemrograman yang digunakan adalah Visual Basic 2008. Indikator perbandingan kompresi 
ini adalah waktu (kecepatan) kompresi, ukuran file hasil kompresi dan persentase 
pemampatan file setelah dilakukan kompresi data. Dari perbandingan yang telah kami 
lakukan didapat hasil bahwa rata-rata dari persentase pemampatan file audio adalah 98,6% 
(LZW) dan 99% (Huffman). Sedangkan rata-rata dari persentase pemampatan file video 
adalah 98,3% (LZW) dan 99,46% (Huffman). Sedangklan untuk rata-rata waktu untuk 
kompresi file audio adalah 3,702 detik (LZW) dan 71,26 detik (Huffman). Sedangkan rata-
rata waktu untuk kompresi file video adalah 2,042 detik (LZW) dan 34,901 detik 
(Huffman). Sehingga dapat disimpulkan bahwa metode LZW lebih efektif digunakan dalam 
pengkompresian audio dan video dibandingkan dengan metode Huffman. Aplikasi ini 
diharapkan dapat memberikan kemudahan dalam pengiriman maupun penyimpanan data. 
 
Kata kunci : Kompresi Data, Lempel Ziv Welch, Huffman. 
 
 
Abstract 
Technology has provided an important role to people's lives, namely the exchange of 
information. Constraints that have been encountered in the shipment and storage of data is 
less the amount of capacity in the process of sending data so that data becomes longer and 
require greater storage to storage. The purpose of this study was to compare the use of 
applications using the compression algorithm LZW (Lempel Ziv Welch) and the Huffman 
algorithm. Programming that is used is Visual Basic 2008. This compression ratio is an 
indicator of time (speed) compression, the compressed file size and file compression 
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percentage after data compression. From the comparison we have done we got the result 
that the average of the percentage of audio file compression is 98.6% (LZW) and 99% 
(Huffman). While the average of the percentage of video file compression is 98.3% (LZW) 
and 99.46% (Huffman). Sedangklan to the average time for compression of audio file is 
3.702 seconds (LZW) and 71.26 seconds (Huffman). While the average time for 
compression of video file is 2.042 seconds (LZW) and 34.901 seconds (Huffman). 
Therefore we can conclude that LZW method is more effectively used in audio and video 
pengkompresian compared with Huffman method. This application is expected to ease in 
shipping and storage of data. 
 
Keywords: Data compression, Lempel Ziv Welch, Huffman. 
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PENDAHULUAN 
 
 Teknologi saat ini tidak bisa dilepaskan lagi dari kegiatan masyarakat sehari-hari. 
Karena teknologi telah memberikan peranan yang penting bagi kehidupan masyarakat 
yaitu kegiatan pertukaran informasi. Tak hanya video dan audio digunakan masyarakat 
untuk menyampaikan informasi atau hanya sebagai media hiburan saja, video merupakan 
teknologi pengiriman sinyal elektronik dari suatu gambar bergerak sedangkan audio 
merukapan sinyal elektrik yang digunakan untuk membawa unsur bunyi. Namun 
pertukaran atau pengiriman informasi saat ini yang dilakukan secara real time masih 
mengalami kendala seperti besarnya ukuran data yang harus dikirim melampaui kecepatan 
transmisi yang dimiliki oleh perangkat keras yang ada, sehingga masih terdapat delay time 
yang relatif besar. Selain itu media penyimpanan seperti floppy disk, hard disk, dan 
compact disk mempunyai kapasitas yang terbatas. Sehingga jika data video dan audio yang 
disimpan semakin bertambah dan berukuran besar, maka media penyimpanan tidak dapat 
menyimpan data tersebut karena melebihi kapasitas. Maka dari itu salah satu solusi adalah 
dengan melakukan pengkompresian data tersebut. 
METODOLOGI 
A. Metode Kegiatan 
Dalam melakukan studi perbandingan terhadap metode LZW (Lempel-Ziv-Welch) dan 
metode Huffman menggunakan metode studi literatur dan analisis. 
B. Analisis Data 
File audio dan video akan dilakukan proses kompresi dengan 2 (dua) algoritma 
yaitu LZW (Lempel-Ziv-Welch) dan Huffman. Data hasil kompresi akan dibandingkan 
dengan 3 (tiga) indikator yaitu, ukuran file hasil kompresi, waktu kompresi, dan kualitas 
hasil kompresi.  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
I. Perbandingan Algoritma LZW dan Algoritma Huffman 
A.  Perbandingan hasil kompresi untuk data audio. 
Setelah dilakukan pengujian kompresi data menggunakan masing-masing 
algoritma terhadap 10 file audio maka diperoleh hasil sebagai berikut:   
Tabel 1 Perbandingan Hasil Kompresi Algoritma LZW dan Algoritma 
Huffman Untuk Data Audio Berdasarkan Ukuran File 
No Nama File Ukuran 
Asli 
File(Kb) 
Ukuran File Hasil 
Kompresi(Kb) 
Algoritma  LZW 
Ukuran File Hasil 
Kompresi(Kb) 
Algoritma Huffman 
Persentase Pemampatan   
(%) 
LZW Huffman 
1 Audio1.mp3 3409,92 3358,72 3399,68 98 99 
2 Audio2.mp3 3880,96 3840 3870,72 99 99 
3 Audio3.mp3 3840 3788,8 3824,76 98 99 
4 Audio4.mp3 4116,48 5089,28 4096 99 99 
5 Audio5.mp3 3778,56 3737,6 3768,32 99 99 
6 Audio6.mp3 4433,92 4382,72 4413,44 99 99 
7 Audio7.mp3 3983,36 3932,16 3962,88 99 99 
8 Audio8.mp3 4270,08 4208,64 4239,36 98 99 
9 Audio9.mp3 3645,44 3604,48 3635,2 99 99 
10 Audio 
10.mp3 
3850,24 3799,04 3840 98 99 
Rata-rata persentase pemampatan file audio (%) 98,6 99 
 
Secara keseluruhan kompresi file audio menunjukan hasil bahwa kompresi 
menggunakan algoritma LZW menghasilkan file yang lebih kecil dibandingkan 
dengan algoritma Huffman. 
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Tabel 2 Perbandingan Hasil Kompresi Algoritma LZW dan Algoritma 
Huffman Untuk Data Audio Berdasarkan Waktu Kompresi 
No Nama File Ukuran Asli 
File(Kb) 
Waktu Kompresi 
(Detik) Algoritma 
LZW 
Waktu Dekompresi 
(Detik) Algoritma 
LZW 
Waktu Kompresi 
(Detik) Algoritma 
Huffman 
Waktu Dekompresi 
(Detik) Algoritma 
Huffman 
1 Audio1.mp3 3409,92 3,41 4,22 64,2 66,2 
2 Audio2.mp3 3880,96 3,89 5,12 69,6 70,1 
3 Audio3.mp3 3840 3,63 4,67 78 79,2 
4 Audio4.mp3 4116,48 3,75 5,45 73,2 74,6 
5 Audio5.mp3 3778,56 3,51 4,77 68,4 69,4 
6 Audio6.mp3 4433,92 3,91 4,99 76,8 77,2 
7 Audio7.mp3 3983,36 3,64 5,24 70 72,1 
8 Audio8.mp3 4270,08 3,94 5,89 75 78,9 
9 Audio9.mp3 3645,44 3,46 4,88 67,2 68,8 
10 Audio 
10.mp3 
3850,24 3,88 4,21 70,2 70,9 
Rata-rata waktu kompresi 3,702 4,94 71,26 72,74 
 
Secara keseluruhan kompresi file audio menunjukan hasil bahwa waktu 
pengkompresian menggunakan algoritma LZW lebih cepat dibandingkan dengan 
algoritma Huffman. 
B. Perbandingan hasil kompresi untuk data video. 
Setelah dilakukan pengujian kompresi data menggunakan masing 
masing algoritma terhadap 10 file video maka diperoleh hasil sebagai berikut:  
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Tabel 3 Perbandingan Hasil Kompresi Algoritma LZW dan Algoritma 
Huffman Untuk Data Video Berdasarkan Ukuran File 
No Nama File Ukuran 
Asli 
File(Kb) 
Ukuran File Hasil 
Kompresi(Kb) 
Algoritma  LZW 
Ukuran File Hasil 
Kompresi(Kb) 
Algoritma Huffman 
Persentase Pemampatan 
(%) 
LZW Huffman 
1 Video1.mp4 1402,88 1351,68 1402,87 96 99 
2 Video2.mp4 596  593  594 99 99 
3 Video3.mp4 1208,32 1177,6 1198,08 97 99 
4 Video4.mp4 291  285  29,09  98 99 
5 Video5.mp4 3584 3551,23 358,38 99 99 
6 Video6.mp4 2652,16 2631,68 2641,92 99 99 
7 Video7.mp4 1976,32 1945,6 1966,08 98 99 
8 Video8.mp4 1976,32 1955,84 1976,31 99 99 
9 Video9.mp4 420  415  419  99 99 
10 Audio10.mp4 4536,32 4515,84 4526,08 99 99 
Rata-rata persentase pemampatan file video (%) 98,3 99,4 
  
Secara keseluruhan kompresi file video menunjukan hasil bahwa kompresi 
menggunakan algoritma LZW menghasilkan file yang lebih kecil dibandingkan 
dengan algoritma Huffman. 
Tabel 4 Perbandingan Hasil Kompresi Algoritma LZW dan Algoritma Huffman 
Untuk Data Video Berdasarkan Waktu Kompresi 
No Nama File Ukuran 
Asli 
File(Kb) 
Waktu Kompresi 
(Detik) Algoritma 
LZW 
Waktu 
Dekompresi 
(Detik) Algoritma 
LZW 
Waktu Kompresi 
(Detik) Algoritma 
Huffman 
Waktu Dekompresi 
(Detik) Algoritma 
Huffman 
1 Video1.mp4 1402,88 1,42 2,21 26,35  27,66 
2 Video2.mp4 596  1,05 1,81 11,54  12,77 
3 Video3.mp4 1208,32 1,21 2.07 22,64 23,97 
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4 Video4.mp4 291  1,03 2.06 7,50 7,90 
5 Video5.mp4 3584 3,66 3,56 66 66,80 
6 Video6.mp4 2652,16 2,97 3,14 51,36  52,88 
7 Video7.mp4 1976,32 1,78 2,88 38,96  39,67 
8 Video8.mp4 1976,32 2,11 2,76 37,33  38,92 
9 Video9.mp4 420  1,03 2.34 8,73  10,18 
10 Audio10.mp4 4536,32 4,16 5,66 78,6 78.9 
Rata-rata waktu kompresi 2,042 2,85 34,901 35,96 
 
Secara keseluruhan kompresi file audio menunjukan hasil bahwa waktu 
pengkompresian menggunakan algoritma LZW lebih cepat dibandingkan dengan 
algoritma Huffman. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan 
 Dari hasil analisis dan pembahasan yang dilakukan dapat disimpulkan 
sebagai berikut: 
1. Metode LZW lebih efektif dalam pengkompresian audio dan video karena data 
hasil kompresinya menghasilkan ukuran file yang lebih kecil dibandingkan 
dengan menggunakan algoritma Huffman. Rata-rata dari persentase 
pemampatan file audio adalah 98,6% (LZW) dan 99% (Huffman). Sedangkan 
rata-rata dari persentase pemampatan file video adalah 98,3% (LZW) dan 
99,46% (Huffman). 
2. Waktu yang dibutuhkan untuk pengkompresian data lebih efektif 
menggunakan algoritma LZW dibandingkan algoritma Huffman. Rata-rata 
waktu untuk kompresi file audio adalah 3,702 detik (LZW) dan 71,26 detik 
(huffman). Sedangkan rata-rata waktu untuk kompresi file video adalah 2,042 
detik (LZW) dan 34,901 detik (Huffman). Begitu pula dengan waktu 
dekompresinya, waktu yang dibutuhkan relatif lebih lama dibandingkan 
dengan waktu kompresi berlangsung, yaitu untuk file audio adalah 4,94 detik 
(LZW) dan 72,74 detik (Huffman) dan untuk file video adalah 2,85 detik (LZW) 
dan 35,96 detik (Huffman). 
 
Saran 
 Saran yang dapat direkomendasikan oleh penulis dalam menyelesaikan 
skripsi ini adalah: 
1. Untuk melihat dan membuktikan secara lebih akurat tingkat keefektifan 
aplikasi kompresi algoritma LZW dan algoritma Huffman diperlukan uji 
pengkompresian untuk  data yang lebih variatif terutama dari segi ukuran data 
file audio dan video. 
2. Perbaikan metode LZW dan Huffman lebih lanjut diperlukan dengan 
menambahkan metode lain seperti metode DMC (Dynamic Marcov 
Compression) dan beberapa metode lainnya agar tingkat efektifitas hasil 
kompresi menjadi lebih baik.  
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